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Einleitung. 


eit einer Reihe von Jahren beſchäftige ich mich 
mit bibliſchen Studien und habe für meine 
Zwecke ſehr viele Werke durchgeleſen: katholiſche 
112 5 A exegetiſche und patriſtiſche, dogma⸗ 
tiſche und moraltheologiſche, philoſophiſche und philo⸗ 
logiſche. Das iſt keine Uebertreibung, ſondern lautere 
Wahrheit. Ich las ſie chronologiſch, d. h. der Zeitfolge 
der Ausgaben nach geordnet. 

Dabei machte ich einerſeits die Bemerkung, dajs 
ſogar vielgefeierte Schriftſteller, hochberühmte Redner 
und Prediger häufig unſelbſtändig gearbeitet, ihre Vor 
gänger abgeſchrieben haben. Wer Predigerwerke, Er 
bauungsbücher und Volksſchriften miteinander verglichen 
hat, der wird daraus ſelbſt ſchon dieſe Kenntnis ge 
wonnen haben. Aber auch wiſſenſchaftliche Werke liefern 
nicht wenige Beweiſe für die ausgeſprochene Behaup 
tung. Ich hatte jedoch anderſeits Gelegenheit zu beob 
achten, wie von gar manchen Gelehrten fremde Arbeiten 
in geradezu muſtergiltiger Weile benutzt wurden. 
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Die angeftellten Beobachtungen führten wie von 
ſelbſt zu einigen Regeln über das Abſchreiben und Be— 
nutzen, die hiemit der Oeffentlichkeit übergeben werden. 
Ich hätte das Schriftchen mit zahlreichen Fußnoten 
und überraſchenden Belegen verſehen können, habe es 
jedoch unterlaſſen, um niemand bloßzuſtellen und in 
Unehre zu bringen. Die folgenden Zeilen wollen ja 
den Perſonen keinen Verdruſs bereiten, ſondern nur 
der guten Sache dienen. Sie erheben auch keinen An⸗ 
ſpruch auf allſeitige Vollſtäudigkeit, ſoudern bieten das, 
was regelmäßig in den Werken vorkommt; was die 
Redner, Prediger und Schriftſteller beſonders beachten, 
oder wovor ſie ſich ſorgfältig hüten ſollen. 

Wir wollen zuerſt über das Abſchreiben, daun 
über das Benutzen handeln und in einem Schluſsworte 
die Ergebuniſſe kurz zuſammenfaſſen. 


— see 


1. Das KAlſchreilen. 


1. Begriffsbeſtimmung und Einkſieilung. 


a. Abſchreiben, ausſchreiben, copieren heißt „Et- 
was unſelbſtändig von einem Andern ent⸗— 
lehnen.“ 

Anſtatt die eigenen Geiſteskräfte anzuſtrengen, den 
Stoff aus den Quellen ſelbſt zu ſchöpfen, ihn wiſſen 
ſchaftlich zu durchdringen, die Anfichten und Gründe 
anderer ſrei zu prüfen; anſtatt den Stoff ſelbſtändig 
nach den Regeln der Logik methodiſch zu ordnen und 
gemäß den Gefetzen der betreffenden Sprache in Worte 
zu kleiden: nimmt der Abſchreiber den Stoff, ſeine Au⸗ 
ordnung und ſprachliche Einkleidung, die Quellen und 
benutzten Werke und Citate aus fremden Schriften 
herüber. 


Sanders, Wörterbuch der Deutſchen Sprache. 2. Ab⸗ 
druck. Leipzig, 1876, Wigand. 2. Band, 2. Hälfte, Seite 1009; 
1. Band, Seite 994. Vgl. Heyne, Deutſches Wörterbuch. 
Leipzig, 1900, Hirzel. 1. Band, Spalte 36 und 243. 
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b. Man kann ein verſchiedenartiges Abſchreiben 
unterſcheiden, nämlich: 

d. Ein Abſchreiben des Stoffes, der Gedanken: 
der Behauptungen, der Begründung und der Folge 
rungen. Es können einzelue Stellen, größere Abſchnitte, 
ganze Capitel und Theile abgeſchrieben werden, wie 
die Erfahrung lehrt. 

8. Ein Abfchreiben der Citate, womit ein an 
derer Schriftſteller fein Buch ausſtattete. Gar manche 
Autoren entnehmen ihre Citate mit allen Ungenanig 
keiten und Fehlern anderen Büchern, ohne die eitierten 
Stellen in den Originalien nachzuſchlagen. 

y. Ein Abſchreiben der Quellen und Werke, 
die ein anderer benutzte. Es gibt Schriftſteller, die 
unter den Quellen und Werken, welche ſie benutzt haben 
wollen, auch ſolche anführen, die ſie niemals geleſen, 
ja nicht einmal geſehen haben, ſondern bloß in einem 
anderen Werke eitiert fanden. Erſt vor kurzem hat das 
ein Gelehrter wieder aufgeführt. 

d. Ein geuaues und nugenanes Abjchreiben. 
Wer die Citate verſchiedener Werke in den Urſchriften 
nachgeſehen, dürfte bemerkt haben, daſs der eine Autor 
den Wortlaut ſorgfältig, der andere nachläſſig und ab— 
weichend wiedergibt. 

e. Ein wörtliches und ſiunugetreues Ab— 
ſchreiben, jenachdem man die fremden Gedanken mit 
den Worten ihres Urhebers oder mit eigenen Worten 
wiederholt. 

c. Ein Abſchreiben mitoderohne Anführungs— 
zeichen, ſowie mit oder ohne Angabe des ab— 
geſchriebenen Werkes. Jene Schriftſteller, die 
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ihre Bücher größtentheils mit fremdem Gute füllen, 
meiden aus begreiflichen Gründen die Angabe der aus 
geſchriebenen Werke und noch viel mehr die Auwen 
dung der Anführungszeichen. Wer jedoch in der rechten 
Weiſe abſchreibt, vergiſst die Auführungszeichen ſowie 
die Quellenangabe nicht. 

L. Ein beſcheidenes und unbeſcheidenes 
Abſchreiben. Bleibt ſich der Copiſt bewuſst, daſs er 
nur ein Compilator war, jo it das beſcheiden; gibt er 
aber ſeine abgeſchriebene Arbeit als eigenes Geiſtes 
product aus, ſo iſt das höchſt unbeſcheiden. Wir könnten 
hier auf zwei größere Werke verweiſen, die beides 
illuſtrieren. 


2. Regeln fürs Abſchreihen. 


Aus der Vergleichung der geleſenen Werke haben 
wir Regeln geſammelt bezüglich des „Was“ und des 
„Wie“ des Abdſchreibens. 

a. Hinſichtlich des „Was“ laſſen ſich folgende 
Grundſätze aufſtellen: 

d. Jedermann m uſs die eigentlichen Quellen ſeiner 
Diſciplin abſchreiben. Das iſt klar. 

Abzuſchreiben (wörtlich oder ſiungetreu) ſind alſo 
die heilige Schrift, die heiligen Väter, die kirchlichen 
und hiſtoriſchen Denkmäler, die Geſetzesbücher und öffent 
lichen Acteuſtücke. Das Abſchreiben und Abdrucken 
ſolcher Beweisſchriften iſt ſelbſtverſtändlich erlaubt und 
wird ausdrücklich ſowohl im öfterreichiſchen!) als auch im 

) Taſchenausgabe der öſterreichiſchen Geſetze. 4. Band. 


Strafgeſetz. — Preßgeſetz. 18. Auflage. Wien, 1897, Manz. 
Seite 612, 8 5. 
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deutſchen!) Preſsgeſetze vom unbefugten Nachdruck aus 
genommen. 

8. Jedermann kann paſſende Stellen eines tüch 
tigen Gewährsmannes abſchreiben. 

Paſſend ſind klare, deutliche, ſchlagende, kurze 
Stellen, oder ſolche, die einem perſönlich beſonders ge 
fallen und zuſagen. Schreibt man dieſe vorſchriftsmäßig 
ab, ſo wird niemand dagegen etwas einwenden, auch 
das Preſsgeſetz nicht.?) 

Das gilt vorzüglich hinſichtlich jener Fächer, worin 
man ſelbſt weniger bewandert iſt. Da kein Menſch 
alle beherrſchen kaun, muſs man den Fachgelehrten 
glauben, deren Reſultate mithin entlehnt werden können 
und ſollen. Es iſt aber rathſam, neuere Gelehrte zu 
befragen, da man älteren Werken wegen des unleug 
baren Fortſchrittes der Wiſſenſchaft nicht immer 
trauen darf. 

y. Niemand möge aber dunkle, zu lange oder zu 
viele Stellen abſchreiben. 

Dunkle Citate, die einer Erklärung bedürftig ſind, 
ärgern den Leſer oder Zuhörer und werden gern über 
ſchlagen; zu lauge und zu viele Citate ermüden und 
machen zudem den Eindruck, dafs der Verfaſſer nicht 
im Stande war, eiwas Eigenes zu bieten. 

d. Niemand ſollte alles abſchreiben. — Einige 
Redner, Prediger und Schriftſteller ſchreiben gar alles 
ab: die Einleitung, die Abhandlung, den Schluſs, manche 


) Vgl. Keiter, Praktiſche Winke für Schriftſteller und 
Zeitungs⸗Correſpondenten. 6. Auflage. Eſſen Ruhr, 1899, Frede⸗ 
beul & Koenen. Seite 50, §. 7, c. 

) Vgl. Taſchenausgabe, Seite 617, 8 25, 1 und 2. Praktiſche 
Winke, Seite 50, & 7, a. 
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ſogar die Vorrede. Wir kennen ſolche. Das iſt im 
allgemeinen zu miſsrathen, weil dadurch nicht bloß die 
Originalität und der Reiz der Neuheit, ſondern auch 
die eigene Wiſſenſchaftlichkeit und Bedeutung verloren 
gehen. 

Es mag eine Rede noch ſo ſchön und gut und 
wahr ſein; wenn man ſie zehnmal und noch öfter ge— 
hört hat, verliert ſie ihre Anziehungskraft. Es mag 
uns ein Werk einen noch fo großen Reſpeet eingeflößt 
haben; es mag noch fo herrliche Gedanken, ſchlagende 
Beweiſe, praktiſche Anwendungen enthalten: ſobald man 
durch Vergleichung herausgefunden hat, daſs es nur 
abgeſchrieben iſt, verliert man unwillkürlich die Achtung. 

Wohl mit Recht wird oft das Urtheil gefällt: 
dieſe Predigt oder Rede iſt fonft ganz gut, aber ſie iſt 
nur auswendig gelernt, in jenem Buche ſteht ſie wort⸗ 
wörtlich; dieſes Werk iſt gewiſs nutzlich, aber wiſſen 
ſchaftlich iſt es nicht, es iſt nur abgeſchrieben. Ohne 
eigenes Durchdringen, Erfaſſen und Abgrenzen der ein— 
zelnen Behauptungen; ohne ſelbſtändiges Prüfen, Ab⸗ 
wägen und Vergleichen der Gründe und Gegengründe 
iſt eine ſelbſteigene Wiſſenſchaftlichkeit rein unmöglich. 
Etwas unzart, aber wahr werden Redner und Prediger, 
die alles abſchreiben, Declamatoren genannt, die beſſer 
oder ſchlechter fremde Waren verkaufen, und Autoren, 
die copieren, nicht Schriftſtell er, ſonderu Schriftſtehler 
betitelt. 

Ja ſelbſt an Zeitungen, deren vielgeplagte Schrift: 
leiter gewiſs viele Nachſicht verdienen, wird es übel 
vermerkt, wenn ſie auſtatt der Originalcorreſpondenzen 
Berichte bringen, die man ſchon in anderen Blättern 
wörtlich gleichlautend geleſen hat. 
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r. Niemand darf die Quellen und Werke ab 
ſchreiben, die ein anderer benutzte, die ihm ſelbſt jedoch 
nicht bei der Hand waren. 

Es iſt ein grober Unfug, wenn Autoren die von 
anderen benutzten Werke und Quellen in ihr eigenes 
Verzeichnis aufnehmen und ſich den Anſchein geben, 
als hätten auch ſie dieſe Quellen und Werke eingeſehen, 
obwohl fie dieſelben höchſtens nur von außen betrach 
teten und die Citate daraus anderen Werken eutlehnten. 
Solcher Unfug wird ſich nicht nur früher oder ſpäter 
bitter rächen, ſondern iſt als Unwahrheit auch un 
moraliſch, alſo zu meiden. 


b. Hinſichtlich des „Wie“ des Abſchreibens möge 
ſich jeder Redner, Prediger und Schriftſteller folgende 
Regeln tieſ einprägen und noch mehr befolgen: 

a. Die Citate ſollen durchwegs aus den betrefſen 
den Quellen ſelbſt geſchöpft oder doch darin nach 
geſehen werden. Sind einem die Quellen nicht zu 
gänglich, ſo ſoll mau wenigſtens das Werk namhaft 
machen, dem das Citat entnommen wurde. Das hat 
ſeinen guten Grund. 

Jedem, der mit Buchdruckereien zu thun hatte, 
dürfte aus Erfahrung bekannt fein, daſs ſich nirgends 
leichter Fehler einſchleichen als eben in die Citate, jo 
wohl in den Wortlaut als auch insbeſondere in die 
Bezeichnung des Fundortes derſelben. Wie oft ſind 
nicht Väter, ja ſogar Schriftſtellen falſch eitiert! Schreibt 
man nun dieſe Citate ohne weiteres Prüfen und Nach 
ſchlagen ab, ſo iſt auch das eigene Buch durch dieſelben 
Fehler verunſtaltet. Das Nachſchlagen und Vergleichen 
iſt allerdings eine ſehr mühſelige Arbeit, verleiht jedoch 
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einem Werke den jo angenehm berührenden Charakter 
der Verlässlichkeit. Auch verhindert es, daſs jemand 
Stellen aus dem Hohenliede dem Magnificat zuweiſe 
und dgl., zur Heiterkeit der Eingeweihten. — Hat 
man die Quellen nicht zur Hand, um ſie einſehen zu 
können, dann ſoll deswegen das Werk genannt werden, 
aus dem man das Citat abgeſchrieben hat, damit ſo 
die Verantwortung über die Richtigkeit desſelben auf 
den betreffenden Autor falle. 

3. Die abgeſchriebenen Stellen ſollen genan 
wiedergegeben werden, entweder wörtlich oder ſinngetren. 
Es iſt nicht hinreichend, daſs man die Quellenwerke 
liest, man muſs fie and) ſorgfältig ausſchreiben. 

„Für die Citate gilt als allgemeine und ſtrenge 
Regel, ſchreibt Keiter,“) daß fie mit größter Ge 
nauigkeit angeführt ſein müſſen. Es darf kein Wort, 
und ſei es ſcheinbar noch ſo unerheblich, vergeſſen oder 
gar abfichtlich ausgelaſſen werden. Beſteht man doch 


darauſ — es giebt ja Fälle, wo ein derartiges Ver 
fahren gerechtfertigt erſcheint — ſo deute man den aus— 
gelaſſenen Satz oder das Wort durch .. .. an.“ Die 


letzte Bemerkung hat vorzüglich für Prediger praktiſchen 
Wert, die im ſog. Vorſpruch die Schriftſtellen nur zu 
gern verſtümmeln, ohne es irgendwie anzudeuten. 
Ueberhaupt wäre hinſichtlich der Genauigkeit im 
Citiereu manches zu verbeſſern. Bei ſiungetreuen 
nicht wörtlichen) Citaten iſt die Forderung ſicher nicht 
zu hoch geſpaunt, daſs fie eben den Sinn geiren wieder 
geben ſollen. Aber was thut man? Ein Redner geſtand 
ganz offen, er mache ſich die Citate ſelbſt jo, daſs ſie 


) Praktiſche Winke, Seite 15 und 16. 
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in ſeine Rede paſſen. Wie kann da die nöthige Treue 
beſtehen? Beim Vergleichen einiger Stellen habe ich 
ſogar gefunden, daſs das Citat gerade den entgegen 
geſetzten Sinn hatte. 

Bei wörtlichen oder buchſtäblichen Citaten 
können wir eine zweifache Genauigkeit unterſcheiden: 
eine ordentliche und eine außerordentliche. Zur ordent 
lichen iſt es hinreichend, wenn alle Worte in jener 
Stellung augeführt werden, wie ſie im Original vor 
liegen. Da fehlt es aber auch ſchon oft. Nicht nur 
die Stellung wird gewechſelt, ſondern auch Worte, ja 
halbe Sätze werden ausgelaſſen, was neneſte Werke be 
ſtätigen. Das ließe ſich wohl vermeiden. Freilich darf 
mau es nicht ſo machen, wie ein Herausgeber von 
Predigten, der ſich mehrmals nicht die Mühe nahm, 
die Schriftſtellen in der Bibel nachzuſchlagen, ſondern 
aufs Geratlewohl hin eitierte. Auch darf man die 
Correctur der Druckbogen nicht gänzlich dem Perſonal 
der Buchdruckerei überlaſſen, Sondern muss ſelbſt wenigſteus 
revidieren oder von einem Fachmann revidieren laſſen. 

Zu einer außerordentlichen Genauigkeit hin 
gegen iſt erfordert, daſs das Original mit allen ſeinen 
Eigenthümlichkeiten wiedergegeben werde. Der Charakter 
der Buchſtaben, die Schreibweiſe, Juterpunctation, Ae 
ceutuation, die Kürzungen müſſen unverändert herüber 
genommen werden, wenn ſie auch unſerem Geſchmacke 
nicht entſprechen oder gar offenbar fehlerhaft fein ſollten. 
Ju vielen Fällen wird nämlich dem Kritiker nicht wenig 
daran gelegen ſein, genau zu wiſſen, welchen Text das 
Original biete, weshalb ſich der Herausgeber ſeltener 
Quellenwerke einer außerordentlichen Genanigkeit be 
fleißen muſs. Je genauer, deſto beſſer. 
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Im Frühling 1901 machten die Lectoren der Theo 
logie in Brixen, P. Angelus Stummer 0. C. und 
P. Thomas Villan. Gerſter O. C., und der Schreiber 
dieſer Zejlen eine Reiſe durch Italien, um dort die 
wichtigſten wiſſenſchaftlichen Schätze und geſchichtlichen 
Denkmäler in Augenſchein zu nehmen. Dabei entdeckten 
ſie Beiſpiele ordentlicher ſowie außerordentlicher Ge 
nauigkeit im Abſchreiben. Eine außerordentliche Ge 
nauigkeit fand ich in einigen kleineren Arbeiten, die ich 
in der Bibliotheca Angelica (neben der Kirche Sant' 
Agostino. im ehemaligen gleichnamigen Auguftinerkloſter, 
mit 160,000 Bänden und 2,326 Mannſeripten) zu Rom 
mit den Originalien verglichen habe. Geringere, nur 
ordentliche Genauigkeit ſahen die Reiſegefahrten und ich 
in einer „ſorgfältigſten Wiedergabe des Textes“ des 
berühmten Fragmentum Muratorianum, das in der 
Bibliotheca Ambrosiana (mit 160,000 Bänden und 
15,000 Mamuferipten) zu Mailand aufbewahrt wird. 
Die Wiedergabe des ein Pergamentblatt füllenden Frag 
mentes hat rund fünfzig Abweichungen aufgewieſen: 
an ſich zwar unbedeutend, aber für eine „ſorgfältigſte“ 
Wiedergabe nicht empfehlend. 

Y. Der urſprüngliche Verfaſſer des Citates, 
ſowie das betreffende Werk, wo die Stelle zu finden 
iſt, muſs (uach Titel, Auflage, Seite, Jahr und Ort 
des Erſcheinens) gewiſſenhaft angezeigt werden. Dies 
fordert das Preſsgeſetz und der Nutzen des Leſers. 

Das öſterreichiſche Geſetz erklärt „das wörtliche 
Auführen einzelner Stellen oder kleinerer Theile 
eines erſchienenen Werkes,“ desgleichen „die Aufnahme 
einzelner erſchienener Werke oder einzelner Skizzen 

in ein größeres Ganzes“, unter der Bedingung, 
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daſs „das eutlehute Stück den Umfang eines Druck 
bogens des Werkes, welchem es entnommen iſt, nicht 
überſchreiten“ dürfe, für erlaubt, fügt aber bei: „Der 
Entlehner iſt verpflichtet, den Urheber oder die benützte 
Quelle anzugeben;“ ) und beſtimmt, daſs unter anderen 
jener einer Uebertretung ſich ſchuldig mache, der „ent 
gegen der ihm durch dieſes Geſetz auferlegten Verpflich⸗ 
tung es unterläßt, den Urheber oder die Quelle einer 
Entlehnung anzugeben “.?) Ganz ähnlich lauten die 
Beſtimmungen des dentſchen Geſetzes.“ 

Das verlangt nicht minder der Nutzen des Leſers. 
Für deu Leſer ſind die Citate nützlich, wenn ſie ſeine 
Kenntnis klarer, ſeine Ueberzeugung feſter, ſeinen Willensact 
kräftiger machen. Das iſt aber regelmäßig nur dann 
der Fall, wenn er weiß, wer den Ausſpruch gethan: 
wenn er ſich vergewiſſern kann, daſs dem alſo ſei. 
Daher fordert auch Keiter:!) „Jeder Leſer muß in den 
Stand geſetzt werden, die Richtigkeit des Citates ſelbſt 
prüfen zu können. . . . Gar nicht zu billigen aber iſt 
es, wenn ein Citat ohne jede Angabe, von wem oder 
woher es ſtammt, eingefügt wird. Es giebt leider ſogar 
Verfaſſer von bedeutendem Ruf, die ſich einer ſolchen 
Unart ſchuldig machen.“ 

Es iſt das umſomehr befremdend, als ſchon im 
vielgeleſenen Buche Venus „Deutſche Aufſatze“?) davor 
mit den Worten gewarnt wird: „Doch ſei in Bezug 


) Taſchenausgabe, Seite 617, § 25, 1 und 2. 

2) Ebendaſ. Seite 623, 8 52, 1. 

6) Praltiſche Winke, Seite 50, § 7, a. 

) Ebendaſ. Seite 16. 

5) Joſ. Wenns Deutſche Aufſätze verbunden mit einer 
Anleitung zum Anfertigen von Aufſätzen, 335 Dispoſitionen, ſo⸗ 
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auf die Verwertung des ſo Geſammelten hier gleich be— 
merkt, daß wir uns vor unredlicher Benutzung fremder 
Gedanken hüten müſſen und die Aeußerungen anderer, 
die wir in ihrer urſprünglichen Geſtalt aufnehmen, mit 
Angabe ihres Autors anzuführen haben.“ 

Gegen dieſe Regel wird mit Vorliebe der Aus 
ſpruch des gottſeligen Thomas von Kempen (Imit. Chr. 
tract. I, cap. 5, n. 1, 2 ins Feld geführt: „Non 
quaeras quis hoe dixerit: sed quid dicatur attende.“ 
Mit Unrecht. Bei der Leſung der „sanctarum serip- 
turarum“ iſt es allerdings nicht nothwendig, nach dem 
menſchlichen Autor zu fragen; bei menſchlichen Schriften 
hingegen iſt denn doch ein großer Unterſchied, ob dieſer 
oder jener Autor den Ausſpruch gethan. — Den Fund— 
ort aber will der wiſſenſchaftlich gebildete Leſer des 
wegen kennen, um nachſehen zu konnen, ob die eitierte 
Stelle echt iſt und wirklich ſo lautet. Nur zu oft 
werden unechte und corrumpierte Stellen aus unkriti 
ſchen Ausgaben eitiert.!) 

Der wahre Grund, warum manche Schriftſteller 
weder den Verfaſſer noch den Fundort ihrer Citate be- 
zeichnen, ift der, wie ich in mehreren Werken geſehen 
habe, daſs ſie entweder die Stellen Büchern entnommen, 
worin ebenfalls keine nähere Bezeichnung ſteht, oder dafs fie 
ihre Schrift faſt ausnahmslos abgeſchrieben haben, was 
ſie durch Augabe der copierten Werke verrathen würden. 

d. Wörtlich citierte Stellen ſollen mit Au führung 
zeichen verſehen werden. Bei Citaten aus der heiligen 


wie über 600 Themata zur Auswahl, vorzugsweiſe für die oberen 
Klaſſen der Gymnaſien und höheren Lehranſtalten. 31. Auflage. 
Altenburg, 1886, Pierer, Seite 5. 

) Vgl. auch Seite 10 bis 12. 
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Schrift können auch geſperrte oder curſive Lettern ver 
wendet werden, was recht gefällig ausſieht, falls die 
Stellen nicht zu lang ſind. Bei anderen Citaten iſt die 
Verwendung der curſiven oder geſperrten Schrift des 
wegen weniger beliebt, weil die Stellen vielfach größeren 
Umfang haben und in den genannten Schriftgattungen 
ſchwer leſerlich werden. Zudem verdient das „Buch der 
Bücher“ wohl eine Auszeichnung. 

e. Die abgeſchriebenen Stellen ſollen nicht über 
wuchern oder gar die eigenen Worte zu erſetzen be 
ſtimnit fein. 

Einige Autoren, die ſouſt genug Selbſtändigkeit 
befigen, lieben es, ihren Behauptungen als Erklärung 
und Begründung keine eigenen Worte, ſondern eine 
Stelle aus irgend einem claſſiſchen Schriftſteller, z. B. 
aus Thomas von Aquin, Bonaventura, Suarez u. ſ. w. 
folgen zu laſſen. Das dürfte wohl nicht nachahmens⸗ 
wert ſein. Deun einerſeits ſind jene Stellen wegen 
der ungewohnten Sprache und Auſchauungsweiſe für 
ſich allein ſchwer verftändlich und anderſeits macht es 
einen günſtigeren Eindruck, wenn der Verfaſſer zuerſt 
mit eigenen Worten erklärt und beweist und daun erſt, 
falls er es für nöthig erachtet, einen Claſſiker ſprechen 
läſst. „Man hüte ſich vor einem Ueberfluß von Ci 
taten, mahnt mit Recht Keiter.“) Selbſtverſtäudliche 
Dinge braucht mau ſich von andern Schriftſtellern, 
und ſeien es auch hervorragende Geiſter, nicht erſt be 
glaubigen zu laſſen. Der Zweck des Citates beſteht darin, 
für eine au ſich nicht ganz unzweifelhafte Sache Eides. 
helfer heranzuziehen, die eigene Anſicht durch das Ge— 


) Praktiſche Winke, Seite 17. 
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wicht gleichgeſiunter Autoritäten zu befeſtigen oder einen 
Gegenſtand in ein helleres Licht zu ſetzen. Man prüſe 
wohl, ob die eigene Anſicht eine ſolche Stütze nötig 
macht, und hüte ſich vor überflüſſigen Einſchiebſeln.“ 

g. Endlich möge doch niemand das Abgeſchriebene 
ſich ſelbſt zuſchreiben, ſondern jenem die Ehre laſſen, 
deſſen Gut er ſich aneignete. 

Wer wirklich nicht im Stande iſt, ſelbſtthätig eine 
Rede oder Predigt zuſammenzuſetzen oder ein Buch 
zul verfaſſen, der möge die ihm geſtellte Aufgabe getroſt 
durch Abſchreiben löſen: er kann auch in der Weiſe 
viel nützen, wie die Thatſachen beweiſen. Unerträglich 
aber muſs es jedermann erſcheinen, wenn ſo ein Ab— 
ſchreiber unverſchämt prahlt und ſich brüſtet, als ob 
die Rede, Predigt oder Schrift fein ureigenſtes Werk 
wäre. So einer verdient es, Dajs er durch Vorhalten 
des abgeſchriebenen Buches beſchämt und gedemüthigt 
werde, wie es thatſächlich geſchehen iſt. Hat jemand 
alles abgeſchrieben (was im allgemeinen!) zwar nicht 
zu billigen iſt), dann möge er, hierüber befragt, offen 
bekennen, dajs er die ſchönen Blumen nicht im eigenen 
Garten gepflückt; dafs er den duftenden Strauß nicht 
ſelbſt kunſtvoll gebunden habe. „Ehrlichkeit währt am 
laͤngſten,“ lautet ein bekanntes Sprichwort. 


) Siehe Seite 8 und 9. 
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2. Das Benuhen. 


1. Hegriffsbeſtimmung untl Unterſchiell. 


a. Benutzen (benützen) heißt, etwas zu ſeinem 
Vortheile gebrauchen; aus der Anwendung 
einer Sache für ſich Gewinn ziehen.“) 

Durch den Gebrauch eines Buches können wir 
größere Klarheit und Deutlichkeit, Beſtimmtheit und 
Genanigkeit, Allſeitigkeit und Sicherheit erlangen; wir 
können bezüglich der Auffaſſung des Stoffes, der An— 
ordnung desſelben, der ſprachlichen Darſtellung zu 
Keuntniſſen fortſchreiten, die uns bisher fremd waren. 
Was dem einen entgeht, das fafst der andere auf; 
was der eine nur unklar und unficher ſieht, das ſchaut 
der andere mit Deutlichkeit und voller Gewifsheit: da 
her kann man aus der vernünftigen Verwendung fremder 
Arbeiten thatſächlich für ſich Gewinn ziehen. 


) Sanders, a. a. O. 2. Band, 1. Hälfte, S. 455—457. 
Eberhard⸗Lyon, ſynonymiſches Handwörterbuch der deutſchen 
Sprache. 14. Auflage. Leipzig, 1889, Grieben. S. 79 und 642. 
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b. Zwiſchen Abſchreiben und Benntzen beſteht ein 
mehrfacher Unterfchied. 

d. Der Abſchreiber nimmt den Stoff unverändert 
aus den fremden Werken herüber; der Benutzer ver⸗ 
arbeitet ihn. 

8. Der Abſchreiber läſst ſich auf keine nähere 
wiſſenſchaftliche Unterſuchung ein; der Beuntzer prüft 
und beurtheilt nach den Geſetzen der Wiſſenſchaft 
die einzelnen Behauptungen, Beweiſe und Folgerungen 
und behält nur das Gute. 

y. Der Abſchreiber fasst alles unter dem gleichen 
Geſichtspunkte auf; der Benutzer allenfalls auch unter 
einem verſchiedenen, wenn es thunlich iſt. 

d. Der Abſchreiber hält die Anordnung des Stoffes 
feſt; der Benutzer verändert ſie unter Umſtänden. 

8. Der Abſchreiber ift in der ſprachlichen Dar⸗ 
ſtellung an die Vorlage gebunden; der Benutzer wahrt 
ſeine Selbſtändigkeit anch hierin mehr oder 
weniger. 


2. Eintſieilung. 


Es gibt eine zweiſache Benutzung eines anderen 
Werkes: eine abhängige und unabhängige. 

a. Der abhängige Benutzer läſst ſich in der 
Auswahl des Stoffes, in der Erklärung, Begründung 
und Nutzanwendung, in der Auordnung des Ganzen, 
in der Wahl der Worte und Formulierung der Sätze 
vom benutzten Autor leiten: er gleicht einem 
Kinde, das zwar ſelbſt geht, jedoch ſich an der Hand 
der Mutter, des Vaters oder einer anderen größeren 
Perſon halten muſs, um nicht zu fallen. 

2* 
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p. Der unabhängige Benutzer macht ſich vom 
Einfluſs des benutzten Autors frei. Weder in der 
Wahl und Behandlung der Materie noch in der Dar 
ſtellung läſst er ſich führen: er gleicht einem ſelbſtän 
digen, erwachſenen Manne. Wenn möglich, ſtellt er 
ganz oder theilweiſe neue Definitionen auf, bringt neue 
Beweiſe bei, zieht neue Folgerungen; iſt das jedoch 
nicht möglich, wie es bei manchen philoſophiſchen und 
theologiſchen Fragen der Fall iſt, ſo gewinnt er der 
alten Sache eine neue Seite ab oder gießt wenigitens 
die alte Materie in eine neue Form, gibt den unver⸗ 
änderlichen Lehren ein neues ſprachliches Kleid: jo dass 
zwar nichts Neues, wohl aber Altes in neuer Geſtalt 
erſcheint. 

Jun den Werken abhängiger Benutzer ſieht man 
faſt Zeile für Zeile den benutzten Autor durchſchimmern: 
in der Materie, Dispoſition, Terminologie; in der Ver 
tretung von Anfichten, in der Anführung der Beweiſe, 
in der Art der Widerlegung. Beim unabhängigen Ber 
nutzer hingegen wird man nur hie und da Auklängen 
an die benutzten Werke begegnen, dort nämlich, wo die 
Kirche ſelbſt oder der allgemeine Conſens der Theologen 
oder anderen Fachgelehrten die Definitionen, Diviſionen, 
Argumente und Termini beſtimmt hat. Im übrigen 
wird man kaum eine Verwandtſchaft entdecken, weil der 
unabhängige Beuutzer den Stoff nach feiner eigenen 
Denk- und Geſinnungsart verarbeitet und nach dem 
eigenen Sprachcharakter in Worte kleidet. Verſchiedene 
Urſachen rufen naturgemäß verſchiedene Wirkungen 
hervor. 
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3. Molſimeniligkeit tles Benußtzens. 


a. Wer auf der Höhe der Zeit ſtehen und mit 
dem Laufenden nicht unbekannt bleiben will, muſs un 
bedingt die Arbeiten anderer benutzen. Wer das unter⸗ 
läſst, der wird einſeitig werden und hinter dem wirk— 
lichen Fortſchritt zurückbleiben. Denn auch der talent 
vollſte und fleißigſte Gelehrte kann mit ſeinem Geiſte 
allein das ganze Gezweig des Wiſſens nicht umſpannen: 
die Menſchen ſind ja nach dem Willen Gottes aufein⸗ 
ander angewieſen; auch das angeſtrengteſte Studium 
kann ohne Berückſichtigung der neueren Erfindungen, 
Erklärungen, Entſcheidungen mit dem Laufe der Zeit 
nicht gleichen Schritt halten. 

Benutzen muſs mau aber nicht nur die Schriften 
der Freunde und Geſinnungsgenoſſen, ſondern auch der 
Gegner und Feinde. Unter Umſtänden kann man von 
den Feinden ſogar mehr lernen als von den Freunden. 
Wir Katholiken thun in dieſer Hinſicht des Guten eher 
zu viel, die Proteſtanten ſicher zu wenig. Sie gehen 
über die katholiſche Literatur nur zu gern hinweg, be— 
mühen ſich kaum, die katholiſche Lehre genau und be— 
ſtinnnt zu erfaſſen, verſchließen ihren Geiſt den trif 
tigſten Gründen und ſchlagendſten Widerlegungen. 
Das iſt nicht wiſſenſchaftlich, geſchweige denn voraus 
ſetzungslos. 

b. Was von jedem Gelehrten gilt, das gilt in 
erhöhtem Grade von dem Schriftſteller. Der iſt es 
ſich und ſeinen Leſern ſchuldig, dafs er wenigſteus die 
wichtigeren Werke, die über den gleichen Gegenſtand 
handeln, fleißig verwende. Er iſt es ſich ſelbſt, 
ſeiner Ehre ſchuldig. Bei der Beſchränktheit des menſch⸗ 
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lichen Geiſtes iſt es nämlich leicht möglich, daſs einem 
ein Punkt entgeht, daſs man etwas ſchief oder gar 
falſch auffaſst, dafs man zu wenig klare und deut 
liche Begriffe hat und die Beweiskraft der Gründe oder 
Gegengründe nicht recht würdigt. Documentiert man 
dieſen Mangel an Bildung in einer Schrift, ſo kann 
das nicht nur mit Verdruſs, ſondern auch mit Schande 
verbunden ſein. Daher wolle jeder Schriftſteller aus 
geordneter Selbſtliebe die wichtigeren Werke benutzen, 
um dadurch die nothwendige Klarheit, Genauigkeit und 
Sicherheit zu erlangen.) Er ſchuldet es auch ſeinen 
Leſern. In neuerer Zeit erſcheinen ſo viele Bücher, 
daſs mit Ausnahme der Fachgelehrten nicht viele in 
der Lage fein dürften, alle zu kaufen und zu leſen. 
Der gewöhnliche Freund der Wiſſenſchaft wird ſich mit 
einer Auswahl begnügen müſſen. Daher kann er füg 
lich fordern, daſs der Autor, für deſſen Buch er ſein 
Geld ausgibt, die Werke der bedeutenderen Vorgänger 
geleſen und verwertet habe. 

Aus dieſen Gründen gehört gegenwärtig ein ver» 
nünftiges Benutzen fremder Arbeiten in Gelehrteukreiſen 
ſo ſehr zum guten Ton, daſs es unangenehm berührt, 
wenn in einem Werke entweder gar keine oder nur ganz 
wenige Werke als benutzt aufgeführt werden. Eine jtatt- 
liche Anzahl in Wahrheit benutzter Werke hingegen 
erfreut Herz und Seele und iſt eine der beſten Em 
pfehlungen eines Buches. Obwohl der Schriftſteller 
nicht allzualte Auflagen benutzen ſoll, ſo kaun er doch nicht 
dazu verhalten werden, ſich ſtets die neueſten zu ver 
ſchaffen. Denn abgeſehen von den Titelblatt-Auflagen, 


) Siehe Seite 18. 
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deren Bogen zugleich gedruckt und nur nach Bedarf mit 
zwei oder drei verſchiedenen Titelblättern verſehen werden, 
weiſen auch wahre Neuauflagen oft keine nennenswerten 
Abweichungen auf, ſind mithin für die Sache von 
feinem Belang. Ueberdies, wie ſoll der Schriftſteller 
alle neuen Auflagen ſich verſchaffen? Gut honorierte 
Profeſſoren haben bekannt, dajs ihre Caſſe das be 
ſtändige Kaufen der meiſtens theuren Bücher nicht er 
laube, und dass ſogar in großen Bibliotheken die neueſten 
Auflagen fehlen, wovon ich mich ebenfalls überzeugen 
konnte. 

c. Den vorſtehenden Ausführungen dürfte jemand 
die bekannten Sprüchlein entgegenhalten: „Multum, non 
multa, Wenig, aber gut“,) ſowie „Timeo virum unius 
libri“,) nach anderer Faſſung „Leetorem unius 
libri timeo, Den Leſer eines Buches fürchte ich“. Da 
muſs diſtingniert werden. An Schülern und Anfängern 
bewähren ſie ſich, au Ausgebildeten und Autoren 
aber nicht. 

Schülern (wenigſtens der unteren Claſſen) iſt Viel, 
leſerei eruſt zu miſsrathen; die ſollen das „Schulbuch“ 
oder die „Vorlefungen“ des Profeſſors gut zu ver 
dauen ſuchen. Wenn fie das in der Schule Gehörte 
gründlich kennen, dann werden fie vorzügliche Studenten 
ſein. Mit dem Leſen anderer Bücher wollen ſie ſich 
lieber nicht befaſſen. Sie haben ja zuwenig Zeit und 
ein zuwenig gereiftes Urtheil, um die verſchiedenen 


) Sepp, Varia. Eine Sammlung lateiniſcher Verſe, Sprüche 
und Redensarten. 4. Auflage. Augsburg, 1884, Kranzfelder. 
Seite 52. 

) Krier, Das Studium und die Privat⸗Lektüre. 2. Auflage. 
Luxemburg, 1884, Brück. Seite 101. 
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Anſichten richtig zu erfaſſen, zu prüfen, zu verwerten: 
Vielleſen wird ihnen eher Verwirrung als Nutzen ſchaffen. 

An Schülern und Aufäugern geht beſonders in 
Erfüllung, was die Alten als allgemeine Regel auf 
ſtellten, nämlich: „Pluribus intentus, minor est ad 
singula sensus, Wer zuviel unternimmt, bringt wenig 
zu Stande.“) 

Auders verhält ſich die Sache bei jenen, die ſchon 
ausgebildet ſind und ein gereiftes Urtheil beſitzen. Von 
ſolchen könnte beſſer geſagt werden: „Lectorem mul- 
torum librorum timeo, Den Leſer vieler Bücher 
fürchte ich.“ Denn durch das verſtändige Leſen mehrerer 
Werke gewinnen ſie ſo große Klarheit, Deutlichkeit, Be 
ſtimmtheit, Gründlichkeit, Allſeitigkeit, daſs ihnen nur 
ſchwer beizukommen iſt. Wer mehrere Werke vernünftig 
zu benutzen weiß, wird ebenſo ſchnell werden im Auf 
faſſen, Diſtinguieren, Approbieren oder Widerlegen 
fremder Anſichten, wie ſich die beſtändigen Leſer eines 
Werkes begriffsſtützig, beſchränkt und eigenſinnig geſtalten. 


3. Kegeln fürs Benußen. 

Sowohl die abhängige als unabhängige Benutzung 
gilt als erlaubt, weshalb wir für beide Arten aus den 
geleſenen Werken Regeln abgeleitet haben. Bevor wir 
dieſelben aufzählen, müſſen wir eine allgemeine 
Regel kurz beſprechen. 

Wie der Abſchreiber, ſo ſoll auch der Benutzer 
die von ihm gebrauchten Werke aufrichtig angeben. 
Dem Vorausgehenden zufolge iſt das für ihn keine 
Schande, ſondern eine große Ehre und für den Leſer 


) Ebendaſ. Seite 68. 
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keine kleine Wohlthat. Am beſten dürfte es ſich 
empfehlen, nach jedem einzelnen Abſchnitte die ver 
werteten Schriften zu eitieren, weil der Leſer ſo am 
ſchnellſten die Stellen aufſuchen kann. 

Um Wiederholungen zu vermeiden, kann man ſeinem 
Buche ein Verzeichnis der mehrfach benutzten Werke 
voranſetzen, worin der Verfaſſer, der volle Haupttitel, 
die Auflage, der Ort und das Jahr des Erſcheinens 
und allenfalls and) der Verlag erſichtlich fein mufs. 
Nach den einzelnen Abſchnitten genügt dann die An 
gabe des Autors und Bandes ſowie der Seitenzahl. 

Gehen wir nun zu den beſonderen Regeln für 
die zwei Arten des Benutzeus über. 

a. Die leichtere Art, das abhängige Benutzen 
wird folgendermaßen durchgeführt. 

d. Man ſtudiert über die betreffende Diſciplin 
oder Specialfrage ein als gut anerkanntes Werk, ſucht 
die Anfichten, Begriffsbeſtimmungen, Eintheilungen, 
Beweiſe, Widerlegungen des Autors genau zu erfaſſen 
und ſchließt ſich ihm ganz oder theilweiſe an. 

B. Sodann liest man zwei oder drei oder mehrere 
andere Werke, macht es ebenſo wie beim erſten und 
merkt ſich insbeſondere die verſchiedenen Abweichungen. 

7. Nach einer Vergleichung der abweichenden An— 
ſichten und der dafür angeführten Gründe fällt man 
ein ſelbſtändiges Geſammturtheil und entſcheidet ſich 
für das, was einem am meiſten eingeht. 

d. Unter Berückſichtigung aller geleſenen Bücher 
und unter der geiſtigen Leitung ihrer Verfaſſer arbeitet 
mau dann ſelbſtthätig eine Rede oder Predigt, einen 
Artikel über die Specialfrage oder eine Schrift über 
einen beſtimmten Zweig der Wiſſenſchaft aus. —- 
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Bei dieſer Art der Benutzung ſieht man zwar, 
wie ſchon bemerkt wurde,!) trotz der eigenen Geiſtes 
thätigkeit des Benutzers die gebrauchten Werke durch 
leuchten: das neue Werk iſt in Anlage, Durchführung, 
Sprachcharakter nur ein Wiederſchein der älteren. Bei 
ſpiele hiezu ſind wohl jedem, der über den gleichen 
Gegenſtand mehrere Werke geleſen hat, genugfam be 
kaunt. Die abhängige Bergung darf aber trotzdem 
mit dem einfachen Abſchreiben nicht verwechſelt werden, 
wodurch der Stoff eines fremden Buches wörtlich oder 
ſinngetren reproduciert wird, ohne irgend eine Verar— 
beitung von Seite des Abſchreibenden. Freilich, wenn 
fie zu abhängig wird, daun nähert ſie ſich der freien 
Wiedergabe, dem ſiunngetreuen Abſchreiben. 


b. Die ſchwierigere Art, das unabhängige 
Benutzen iſt in verhältnismäßig wenigen Werken zu 
finden. Ich ſah von den Verfaſſern derſelben folgende 
Methode eingehalten: 

a. Der unabhängige Benutzer wählt, wenn es 
irgendwie möglich iſt, den Stoff und beſtimmt den 
Geſichtspunkt und das Thema, ohne zuvor in einem 
Werke hierüber nachgeſucht zu haben. 

8. Nach eigenem Gutdünken bildet er die Definitionen, 
gibt dazu die Erklärungen und macht die Eiutheilungen. 

J. Selbſtändig ſchöpft er die Beweisgründe aus 
den betreffenden Quellen, inwieweit das nach der 
Natur der Sache und den Umſtänden geſchehen kann. 

d. Er zieht ſelbſt die theoretiſchen oder praktiſchen 
Folgerungen, erforſcht Veranlaſſung, Urheber und Zweck, 
prüft die Nützlichkeit oder Schädlichkeit u. dgl. 


) Siehe Seite 20. 
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b. Frei gruppiert und disponiert er daun den Stoff im 
allgemeinen und im beſonderen, wie es ihm am beſten geſällt. 

S. Jetzt erſt nimmt er andere Werke in die Hand. 
Begegnet er darin den eigenen Anſichten, ſo dient ihm 
das zur Beſtätigung ſeines Urtheils und vermehrt ſeine 
Sicherheit. Stößt er aber auf entgegengeſetzte Be 
hauptungen, dann ſorſcht er in den Quellen nach, ob 
die als Beweis angeführten Stellen echt und unverſehrt 
ſind, prüft das Beweisverfahren auf die logiſche Richtig 
keit, wiegt ſeine und des Gegners Gründe gegen ein— 
ander ab: erkennt er, daſs die fremde Auſicht mehr 
begründet iſt als die eigene Meinung, ſo zögert er 
keinen Augenblick, fie aufzugeben, wenn ſie ihm auch 
noch ſo ſehr aus Herz gewachſen ſein ſollte; werden 
aber die Beweiſe als nicht ſtichhaltig erfunden, dann 
ſtellt er ihnen eine gründliche Widerlegung gegenüber. 

Aehnlich lauten die Anweiſungen des in der pro— 
fanen Literatur wohlbewanderten Redacteurs Keiter. 
„Häufig“, leſen wir in einer ſeiner Schriften,“) „ſtützt 
der Verfaſſer ſeine Anſichten mit Citaten. Iſt der 
Gegenſtand von ſo hervorragender Wichtigkeit, daß er 
mit den Citaten ſteht oder fällt, ſo iſt es, falls uns 
die Möglichkeit geboten iſt, anzuraten, die Richtigkeit 
derſelben zu prüfen, wobei man manchmal finden wird, 
daß das Gebände auf ſchwachen Fundamenten ruht. 
Wie oſt geſchieht es, daß die audere Hälſte eines Citats, 
die der Verfaſſer wohlweislich verſchwieg, der erſten 
widerſpricht; wie oſt, daß der Verfaſſer aus einem Werke 
nur jene Stellen aushebt, die ihm geeignet erſcheinen.“ 

) Die Kunſt, Bücher zu leſen. Winke für die Lektüre 
wiſſenſchaftlicher und dichteriſcher Werke. 2. Auflage. Regensburg, 
1895, Keiter. Seite 15. 
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„Iſt nun auch alles Dargeſtellte der Wahrheit ge- 
mäß, ſo kommt es immer noch darauf an, ob der Ver 
faſſer die rechten Schlüſſe gezogen. Hier kann 
nuſer Urteil ſelbſtthätig einſetzen, ſofern wir uuſeren 
Geiſt an logiſches Denken gewöhnt haben.“ 

Man laſſe ſich durch das Anſehen oder die Dar⸗ 
ſtellungsweiſe des Autors ja nicht blenden, ſchäle viel- 
mehr der oftmals laugen Rede kurzen Sinn heraus 
und ſtecke ihn in das enge Kleid eines Syllogismus. 
Man ſieht dann viel beſſer, wo es fehlt; mau kann 
dann viel bündiger widerlegen. 

Der Widerlegung widmen gute Schriftſteller eine 
große Sorgſalt. Sie ſtellen ſich auf den Standpunkt 
des Gegners, ſuchen von dort aus ſeine Anſichten 
richtig zu erfaſſen und die Beweiskraft ſeiner Gründe 
zu meſſen; ſie diſtinguieren: geben zu, was wahr iſt, 
und bezeichnen beſtimmt, was ſie für falſch oder minder 
wahrſcheinlich halten. Sie zeigen dann mit Ruhe und 
Kaltblütigkeit, daſs die beigebrachten Beweiſe nach den 
trockenen Regeln der unerbittlichen Logik nicht ent 
ſcheidend, vielleicht nicht einmal zutreffend ſeien. Sind 
gewiſſe Gründe auf dem Standpunkte des Gegners 
ſchlagend, auf dem ihrigen hingegen bedeutungslos, ſo 
bemerken fie das und thun dar, daſs der gegentheilige 
Standpunkt ein verfehlter ſei. Ich habe noch nie einen 
wahrhaft gelehrten, unabhängigen Autor geleſen, der 
das Kind mit dem Bade ausgeſchüttet, das Gute mit 
dem Schlechten verworfen hätte. 

Trifft er im fremden Werke etwas Neues, ſo 
unterſucht und beurtheilt er es ſorgſältig und ninunt 
es, wenn es die Prüfung beſtanden hat, zur Vervoll 
ſtändigung ſeiner Kenntniſſe auf: nicht deswegen, weil 
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es in jenem Werke ſteht, ſondern weil er es ſelbſt als 
wahr und gut erkannt hat. 

L. Endlich kleidet der freie Benutzer den gefun 
denen und disponierten Stoff ganz unabhängig nach 
der eigenen Sprachweiſe und Schreibart in Worte ein, 
die er ſelbſt auswählt und nach den Sprachgeſetzen 
frei verbindet. Das thut er anch dort, wo er den 
Stoff nicht ändern konnte oder durfte, wodurch er ihm 
ein gewiſſes originelles Geprage verleiht. Dabei iſt, 
wie Bed!) verſichert, durchaus nicht verlangt „die 
Anwendung ganz neuer, bisher nicht gebrauchter Wörter 
und Redewendungen, wohl aber die Vermeidung kraft 
los gewordener, abgenützter Phraſen und Bilder, und 
eine ſo geſchickte Handhabung des vorhandenen Materials 
der Sprache, daß ſchon die bloße Zuſammenſtellung und 
Verbindung auch allgemein bekannte Redeweiſen in einem 
überraſchend neuen Lichte erſcheinen läßt.“ 

Gebildete Schriftſteller meiden wegen ihrer Bil 
dung in der ſprachlichen Einkleidung alles Grobe und 
Gemeine, alles Spitze und Beißende auch dem Gegner 
gegenüber. Schimpfen und Spotten, Höhnen und 
Schmähen gehört ja einer Stufe an, auf der unge 
zogene Kinder, rohe Fuhrknechte und ungehobelte Fiſch 
weiber ſtehen. So tieſ kann ein Gelehrter oder gar 
katholiſcher Prieſter uicht hinabſteigen, ohne der Würde 
etwas zu vergeben und zugleich den Verdacht zu er— 
regen, daſs die Eitelkeit verletzt und ſeine Beweiſe alle 
wurden. Wer nicht beweiſen kaun, der ſchimpft. 


) Lehrbuch des Deutſchen Proſaſtils für höhere Unterrichts: 
Anſtalten wie auch zum Privatgebrauche. 6. Auflage. München. 
1880, Merhoff. Seite 50. 
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Gegen das unabhängige Benutzen könnte jemand 
einwenden, daſs man jo nicht recht weiter komme, dajs 
dieſe Methode zu zeitraubend ſei. Es iſt wahr, das 
freie Verwerten fremder Arbeiten beanſprucht nicht nur 
Talent, Fleiß und Geduld, ſondern auch ſehr viel Zeit 
und iſt anfänglich mit großen Schwierigkeiten verbunden, 
weshalb es langſam vorwärts geht. Allein, auch hier 
bewahrheitet ſich das Sprichwort: „Uebung macht den 
Meiſter“. Und geſetzt auch den Fall, die unabhängige 
Benutzung beſchränke die Zahl der Arbeiten, ſo iſt 
wohl zu beherzigen, daſs fie den Wert derſelben be 
deutend erhöht. Wie ſie Klarheit und Deutlichkeit, 
Beſtimmtheit und Genauigkeit, Allſeitigkeit und Sicher 
heit des Juhaltes einer Schrift befördere, liegt auf 
der Hand. Sie veredelt aber auch die Form. Weil 
nämlich der freie Benutzer ſo lange im Sprachſchatze 
herumſucht, bis er für ſeine klaren und deutlichen Ge— 
danken die bezeichnendſten Wörter gefunden; weil er 
an den Wendungen und Fügungen ſo lauge feilt, bis 
ſie ſeine Gedankenverbindungen möglichſt vollkommen 
zum Ausdruck bringen: erlangt die ſprachliche Dar 
ſtellung nach und nach die Eigenſchaft der Durchſichtig 
keit. „Die Form iſt nämlich dann dem Inhalte völlig 
adäquat und gleichſam aller Schwere, Dunkelheit und 
körperlichen Maſſenhaftigkeit enthoben, ſo daß ſie, wie 
durchſichtig geworden, das Geiſteslicht der Gedanken 
ungehindert und in voller Kraft hervorſtrahlen läßt.“) 

Mit einem Worte: das unabhängige Benutzen ver- 
mag wahrhaft ſchaffende, ſelbſterzeugende, muſtergiltige 
Schriftſteller, Redner und Prediger zu bilden. 


) Beck, a. a. O. Seite 50. 
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In deu vorſtehenden Zeilen wurde von dem „Ab 
ſchreiben und Benntzen“ der Begriff beſtimmt, die Ein 
theilung gegeben und der Unterſchied dargelegt. Auch 
wurden für jede Art einige Regeln aufgeſtellt, die nicht 
aus der Luſt gegriffen, ſondern aus der Vergleichung 
älterer und neuerer Werke gewonnen ſind. Wir wollen 
ſie zum Schluſſe kurz zuſammenfaſſen. 

1. Regel. Wer im Stande iſt, ſelbſtthätig zu 
arbeiten, ſoll ſich im allgemeinen nicht aufs Abſchreiben 
verlegen;“) wer aus irgend einem Grunde alles ab 
ſchreiben will, ſoll die copierten Werke gewifſenhaft an 
geben und das entlehnte Gut nicht als fein Eigenthum 
bezeichnen.?) 

2. Regel. Die Stellen der eigentlichen Quellen 
ſowie jener Werke, welche Diſciplinen behandeln, die 
einem ferner liegen, können wörtlich oder ſinngetren 
abgeſchrieben werden; beſonders paſſende Stellen kann 
man ebenfalls entlehnen: ) beides foll aber mit Genauig 
keit und Angabe des Fundortes gefchehen.“) 

1) Siehe Seite 8 und 9. 

) Siehe Seite 13 bis 15 und 17. 


) Siehe Seite 7 und 8. 
4) Siehe Seite 11 bis 13. 
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3. Regel. Schülern, Anfängern, Vielbeſchäftigten 
oder Schwachtalentierten iſt das abhängige Benutzen 
anzuempfehlen; nur mögen fie achthaben, daſs ihr ab 
hängiges Benutzen ſich nicht zu ſehr dem ſinngetreuen 
Abſchreiben nähert.!) 

4. Regel. Allen jenen, die Talent und Vor 
bildung, Geduld und Zeit haben, iſt das unabhängige 
Benutzen dringendſt ans Herz zu legen. Sie können 
Talent und Zeit wiſſenfchaftlich nicht beſſer verwenden.“ 

) Siehe Seite 25. 

2) Siehe Seite 26 bis 29. 


Andere Werke desſelben Verfaſſers. 


Bernardini a Piconio Triplex Expositio Epistolae ad 
Romanos emendata et ancta. Oeniponte, 1891, So- 
cietas Mariana. Pagg. XXVIII et 603, 8. pret. M. 9.60. 

S. Fidelis a Sigmaringa Exercitia Seraphicae 
devotionis cum appendice orationum ac benedic- 
tionum. Stutgardiae, 1893, Roth, Pagg. XXVT ct 
232, 8. pret. M. 1.60. 

Das Kapuıziner-Klofter zu Innsbruck. Das erſte diefes 
Ordens in Deutſchland. Nach archivaliſchen Aufzeichnungen 
beſchrieben. Innsbruck, 1899, Fel. Rauch. Seiten VIII 
und 192, 8. Preis M. 1.60. 

Die Eremitage Maximilians des Deutſchmeiſters bei 
den Patres Kapuzinern in Innsbruck, Nach archi 
valiſchen Aufzeichnungen beſchrieben. Innsbruck, 1894, 
Fel. Rauch. Seiten 35. kl. 8. Preis M. —. 40. 

Novum testamentum graece et latine. Ocniponte, 
1896 98, Libraria Academica Wagneriana. 

Tomus I. Evangelium. Pagg. LXIV et 287 et 339, 
8. pret. M. 3.20. 

Tomus II. Apostolieum. Page. XII et 354 et 403, 
8. pret. M. 3.60. 

„Dieſe Ausgabe iſt fehr genan und correct, und daher 
jetzt für den Handgebrauch am meiſten zu empfehlen.“ 

Einführung in die heitige Schrift. Regensburg, 1899. Seite 232. 

Novum testamentum vulgatae editionis. Ex vati- 
canis editionibus earumque eorrectorio ceritice edidit. 
Oeniponte, 1899, Libraria Academica Wagneriana. 
Pagg. VIII et 656, 8. pret. M. 3.—. 

„Als beſte Ausgabe des neuteſtamentlichen Vulgatatextes 
erſcheint uns die von Hetzenauer; desgalb haben wir den von 
Hetzenauer gegebenen Vulgatatext zur Vergleichung beigegeben.“ 

Dr. Heidenreich, Der neuteſtamentliche Text bei Epprian. 
Bamberg, 1900, Seite 5. 

Welen und Principien der Vibelkritik auf katholiſcher 
Grundlage. Unter beſonderer Berückſichtigung der offt 
riellen Vulgata Ausgabe dargelegt. Junsbruck, 1900, 
Wagner'ſche Univerſitätsbuchhandlung. Seiten XII und 212. 
8. Preis M. 3.60. 

Thomae a Kempis, De Imitatione Christi trac- 
tatus quattuor. Oeniponte 1901. Fel. Rauch. 
Pagg. XVI et. 409, 12. pret. M. 1, ligat. M. 1.50 vel 
M. 2, vel M. 2.20. 


Im verlage von Fel. Nauch in Innsbruck wird 
nächſiens erſcheinen: 


Leben 


des heiligen 


Frantiscus von All, 


—— —.r 


Don 
P. Bernhard Chriſten 


von Andermatt, 


Generalminifter des ganzen Kapuziner- Ordens. 


Sweite, vermehrte und verbefferte Auflage. 
Durch einunddreißig Bilder illuſtriert. 


Mit Approbation der römiſchen Cenſurbehörden. 
XII und 480 Seiten. 8. Preis: circa N. 5. 


„Will man darum von dieſem Geſichtspunkte aus die 
vorliegende Biographie würdigen, dann muſs man fie — wenig; 
ſteus unter den dentſchen Arbeiten — als eine der beſtge— 
ſchriebenen, ſorgfältign überlegten und nutz 
bringendſten bezeichnen. Die Histoire de St. Francois von 
Le Monnier, welche Potthaſt („Bibl. hist. medii aevi“, 2 ed., 
II., p. 1320) als das ſeit langer Seit beſtgeſchriebene Heiligen ⸗ 
leben rühmt, iſt dem Referenten nicht näher bekannt. 

Ungetheiltes £ob und volle Anerkenunng 
verdient auch der nach Ofiginalanfnabmen ausgeführte herr⸗ 
liche Bilderſchmuck ußſeres Buches, welcher zumeiſt die 
verſchiedenen ehrwürdſgen Stätten, die zu dem Leben des hei. 
ligen in naher Beziehung ftehen, wiedergibt, und nicht weniger 
der billige Verlagspreis.“ 

P. Ant. Weis, 0. Cist. in Renn. 
Literar. Anzeiger Graz) XIV. Nr. 1, 15. Getober 1899. 
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